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Podelitev

Plecnikovih odlicCij

je tisti dan v letu ko arhitektura in arhitekti za trenutek pritegnemo pozornost Sirokega obtinstva, da
jo nameni nasi disciplini, kot delu nacionalne kulfure. Arhitektura je...

Ne se ustrasit. Tale uvodnik ne bo slavil arhitekture kot najvisje oblike umetnosti, niti ne bo tarnal nad
dejstvom, da vedno vet delamo in manj zasluZimo, da biroji odpustajo in propadajo in da stroka izgublja
Se tisto skromno druzbeno pozicijo in ugled, ki ju je imela. Ne.

Ukvarjal se bo z vsaj navidez lazjo femo, z imeni arhitekturnih birojev. Nomen est omen. Kratka zgodo-
vina poimenovanj birojev lahko pove kar nekaj o mentalnem stanju nase profesije.

Pred dvajset in vet leti so imeli arhitekturni biroji visokoleteta imena: Slovenija projekt, IZTR, Ambient,
Gradis biro, Konstrukfa, Progres, Komuna projekt itd. S fem so pripovedovali o velikem pomenu svoje
dejavnosti. Arhitekti so bili del druzbene elite, vizionanji, nekaksni misionarji. Socializem, v katerem so
delovali, si je prizadeval za novega tloveka (delavca in obéana) in novo druzbo. V ta namen je gradil
nova mesta, soseske, 3ole in tovarne, ki so morali biti moderni, pripravljeni na prihodnost. Staro je bilo
zrelo za na smetiste zgodovine — kaj lepSega za arhitekte!

S pojavom nove drZave in nove mentalitete so stari drZavni biroji poniknili. Nekaj ¢asa je trajalo, da smo
se arhitekti prilagodili in navadili na nove razmere. Uspe3en bo tisti, ki bo bolj prodoren v komuniciranju,
mreZenju, ustvarjanju in trZenju svoje podobe kot uspesne arhitekturne firme. Arhitektura, vsaj tista
najbolj izpostavljena, je postala del popularne kulture ter mainstream establishmenta. Osnovna filozo-
fija arhitekfovega dela je postal pragmatizem, na eni strani ugibanje, kreiranje in izpolnjevanje narotni-
kove Zelje, na drugi pa grajenje lastne kariere in blagovne znamke. Pomemben je postal arhitekt kot
posameznik, kot zvezdniski arhitekt.

Novi uspesdni arhitekti so svoje biroje poimenovali ponavadi kar po sebi: Sadar + Vuga arhifekti, Bevk
Perovic arhitekti, Dekleva Gregoric arhitekti, Ravnikar Pofokar, Gregorc Vrhovec in tako naprej.
Nastevam imena, kot mi padejo na misel, predvsem nagrajene skupine, s Ple€nikovimi in drugimi odUigji.
Vglavnem je $loin Se gre za po dva partnenja ali za par. Afelje Vozlic, Arhifektura Krusec, Princic&Partfners
... Le redki posamezniki nastopajo kot osebe, ne kot biroji: Marusa Zorec, na primer, je zadnja leta kar
abonirana na pomembne nagrade, tu so Boris Briski, Marjan Zupanc, Joze Peterkot, Nande Korpnik... Se
en sotasni frend imen in organizacije birojev so skupine, z imeni, ki so bolj enigmatitna: Ofis, £nofg,
Afelier, Abiro, Superform, Elastik, Multiplan, AU arhitekti, AKSL arhitekti, Arhitektura in tako dalje.



Ponavadi imajo fudi ta imena pripono - arhitektura ali - arhitekti. Iz imen samih se ne vidi natan¢no, kdo
in kaj se skriva za besedo ali besedno zvezo. AU arhifekti npr. pomeni za€etnici imen obeh protagoni-
stov, Andreje in Uro3a, AKSL imen in priimkov. Seveda spada sem fudi skupina Jans arhifekti, ki ji sam
pripadam. Andrej Hrausky je ob priliki ime DANS razloZil kot Dobra Arhitektura Nekaj Stane. Zal se je
dolgorogno motil — arhitektura je vse cenejSa. A besedica arhitekti ali biro je Se tukaj in ko ime postane
brand, je vsem jasno, za koga gre. Gre za Zeljo po korporativnem imidZu, in za postopno spremembo
kurza v arhitekturi, ko postajajo strategije pomembnejSe od oseb. Tudi arhitekturna filozofija se spre-
minja. Egotrip postopoma zamenjuje mentaliteta skupine.

V konjunkfurnem okolju, ki je v Sloveniji frajalo nekje do lefa 2008, so biroji rasli kot gobe po dezju.
Bolji in uspesnejsi so se hitro profesionalizirali in nekateri tudi internacionalizirali, konkurenca in tudi
kvaliteta sta skokovito narasli. Kar nekaj slovenskih birojev dosega evropsko raven produkcije ter tudi
promocije. Siroki svet arhitekturne kulture je ofarano priznal, da je sodobna slovenska arhitektura
prepoznaven fenomen. Seveda pa vsi ti biroji hrepenijo in potrebujejo reprezentativne naloge in s tem
narotnike. Tu pa je zadnja lefa nastopil velik problem. Po letu 2008 se trend rasti dramati€no ustavlja.
Krrrrizzzzal

Krizo je v veliki meri sprozil pohlep gradbenih firm, ki so z zemljiskimi Spekulacijami ustvarjale ekstra-
profite. Ta kriza je zadela tudi arhitekturo in posledi¢no idejo o arhitekturi kot ikonigni podobi. Arhitek-
ti, ki nas je vse bolj otitno na trgu prevet, delujemo v razmerah, v katerih bliS¢ poklica uga3a in beda
vse bolj sili v ospredje.

Najmlajsa generacija se fudi zato pojmuje in poimenuje Ze drugate, namesto ohole samov3etnosti se
nosi skromnost, pravljiéni motivi ali Zelja po bliZini: imena kot Zofa, Soba, Stvar, Detajl in celofa, Trije
arhitekti in plusminus30 so znanilci nove dobe, ko arhitektura postaja po eni strani vse bolj marginali-
zirana - del design proletariata (poimenovanje sem povzel po Robertu Kurzu), po drugi pa se zatenja
zavedati, da mora, ¢e hote preziveti, ponovno postati uporabna. Arhitekti €utimo, da se moramo prila-
goditi novim, tezkim druzbenim in gospodarskim razmeram in da se mora nase delo vrniti k obicajnim,
realnim, humanim vrednotam.

Pred dnevi sem si v Drami ogledal predstavo Padec Evrope avtorja in reZiserja Mafjaza Zupantica. Gre
za parabolo, ki orisuje propad samozadostnega zaprtega sistema neke samozvane elite, ki vase prepusta

novo, tuje, drugatno samo na natin ekscesa ali patoloskega diskurza, ki napoveduje katastrofo global-



nih razseznosti. Edini skupni imenovalec te elite je fenomenologija uZitka, ki je motnej$a od znamenj
katastrofe, dokler se ta ne zgodi.

Ta katastrofa se v nasi arhitekfuri (3e) ni zgodila. Znotraj nje obstaja motno jedro, ki ga zanima znanje,
odgovornost, profesionalnost in tudi koherentnost arhitekture. Je pa situacija pri nas v druzbi, in s tem
v arhitekturi in v urbanizmu, pri$la do konca nekega obdobja, znasli smo se pred dilemami, ki zahtevajo
takojSnje odlotitve in ukrepanje. Pri tem ne gre (kot npr. v politiki) za potrebo po resefiranju. Resetira-
nje je beseda, ki pomeni izbris nakopicenega in nov zacetek. Mislim, da gre za nekaj drugega (v arhitek-
turi in v druzbi, saj je, kot pravi stara definicija, arhitektura odraz druzbe in ¢asa), za obrat krmila in
nasfavitev jader, za prilagoditev vetru, za izogib ¢erem in za kurz najprej profi zavefju in nato profi
varnemu pristaniscu. Te metafore so na pogled naivne, a hotejo spomniti na odgovornost, ki jo imamo
vsi, arhitekti in druzba. Za pot, za smer, za cilj, za dejanja, ki jih moramo in ho¢emo storiti.

Tudi leto3nje nagrajene arhitekture in nagrajenci so protagonisti te poti. Cestitam nagrajencem, nomini-

rancem in vsem, ki imamo radi arhitekturo.

Miha Desman



Govor profesorja Alesa Valita, pro-rektorja
Univerze v Ljubljani in dekana AGRFT,

na podelitvi Ple¢nikovih odlitij za leto 201,
v Narodni galeriji v Ljubljani, 18. aprila 2011.

v

SposStovani gospod Zupan,
spoStfovani gostje.

Ob vabilu, naj kot prorektor Univerze v Ljubljani spregovorim ob danasnji slovesnosti, so me obsli stra-
hovi in mnoge skrbi. Kot je rekel znameniti Molierov junak: "Kateri hudi€ ga je na to galejo gnal?” Nisem
pricakoval, da lahko delovno mesto prorektorja prinese s sabo fudi fako €ast in stisko, kot je moj
danasnji prispevek. In vendar nisem niti pomislil, da bi vase dragoceno povabilo zavrnil.

Dovolite, da sem popolnoma odkrit in najprej priznam, da o arhitekturi ne vem kaj dosti. Pa saj fo najbrz
veste. In ker nisem prevet spreten v prikrivanju svojega neznanja, fudi danes ne bom ubral te poti.
Rojen sem v Ljubljani, najlepsem mestu dalet naokoli. In to je tudi naloga rojstnega kraja, da je najlepse.
Kot otrok sem se najprej pes in potem s pomogjo ljubljanske trole, kasneje pa predvsem na kolesu podil
in podil po Ljubljani in njeni okolici. Spoznaval sem najrazlitnejSe znane in manj znane kotitke tega
mesta in v vsakem neizmerno uZival. Kaj je bilo tako drugatnega v mojem otroskem bitju od mojih
so3olcev in prijateljev, da sem raziskoval okolico, ne vem. Dejstvo je, da sem svoje mesto poznal zelo
dobro in sem ga raziskoval tudi s knjiZico v roki, ko sem se pripravljal na nekak3en osnovno3olski kviz o
poznavanju svojega mesta. Seveda sem na tem kvizu zmagal. Moje zanimanje za prostor, v katerem
Zivimo, se s tem ni prekinilo. Zatel sem kolesariti zmeraj dlje od L jubljane, kmalu po celi Sloveniji. Gledal,
dozivljal in srkal vase. Kasneje sem dosfudiral en poseben poklic in dobil, ne da bi to vedel vnaprej,
sluzbo v takrat najbolj potujotem od vseh slovenskih gledalis¢. Priblizno deset dni na mesec sem lahko
potoval po najrazlitnejsih krajih Slovenije. In tudi v zadnijih letih ni¢ ne kazZe, da se bom umiril.

Moja zgodba je seveda za danasnji praznik popolnoma nepomembna. Je pa mogote zanimivo nekaj
drugega. V mladosti sem hodil na ljubljansko trznico. Cez tromostovje, mimo arkad. Kmalu so me fasci-
nirale Ursulinke, spostovati sem zatel NUK kot stavbo in kot pojem, pa neko cerkvico med BeZigradom
in Sigko, ki se mi je zdela drugatna in zato neverjetna. Pa sem pozneje odkril nekak$no stavbo z zvoni-
kom sredi barjanske ravnine. In sem se zatel bati tudi smrti, pa me je vseeno vetkrat povleklo mimo Zal.
In moram priznati, da sem se na prvem obisku v Pragi potutil nekako domate. V bliZini Hradéanov pa
sploh. Dosti let kasneje sem odkril Se Bogojino. Takrat sem Ze vedel, kdo je vse nasteto ustvaril, kdo me
je znal pritegniti v svoj €arni ris, ne da bi jaz sam vedel, kako in s ¢im, ne kako velik ustvarjalec je bil
tlovek, ki stoji za vsem fem.

Prostor in gas.

In sem imel sre€o, da sem potoval v prostore antike, v prostore Inkov in Majev, pa v srednjeveska mesta,

pa v prostore davnih Vikingov in $e bi lahko nasteval. Povsod je skozi prostor seval €as.



Prostor in as.

Na svojo sreto sem se v profesionalnem Zivljenju osebno spoznal z mnogimi arhitekti. Vedno sem obtu-
doval njihovo ustvarjalno mo€ urejanja prostora.

In pri tem mislim na najrazlicnejSe delcke prostora, ki nas obdaja. Prostor gledaliske dvorane, ki je bil
nekot v prefeklosti pri gradnji doloen in prostor odra, ki ga arhitekti spreminjajo iz predstave v pred-
stavo, iz prizora v prizor. In s tem posledi¢no spreminjajo fudi prostor dvorane, kar me je vedno najbolj
presenetilo. Da se sprememba prostora fam tako mocno odraza tukaj.

Mislim tudi na prostore, ki so jih ti ljudje ustvarili za snemanije filmov, pa televizijskih iger, pa za razlitne
prireditve. Prostori v svojih razli€nostih brez konca in kraja. Prostori, ki vzbujajo ustvanalnost in se
spreminjajo iz hipa v hip z ljudmi, ki stopajo vanje.

Prostor in €as.

S prostorom in s svojim posegom vanj lahko vplivas na €as. Je to res? Iz svojih izkuSenj vem, da je. In
¢utim, da v prostoru na tudeZen natin ostane ¢as za zmeraj.

Zadnje Ease nam €as ni prevet naklonjen. Gotovo tudi vam, spoStovani arhitekti, ustvarjalcem prostora
v €asu, ne. A preprican sem, da bodo vasa prizadevanja za ohranitev smisla nadega prostora, obrodila
sadove.

Vsem prejemnikom leto3njih Ple¢nikovih nagrad iskreno €estitam in vam Zelim $e veliko uspesnega in

ustvanjalnega dela v prostoru in €asu.

Prof. Ales Vali¢



KONCNO POROCILO ZIRIJE ZA PODELITEVY PLECNIKOVIH oDLICI)J

ObrazloZitve odlotitev Zirije

Na lefosnji razpis za podelitev Ple¢nikovih odlicij
je prispelo 35 predlogov. Prva delovna seja Zirije
je bila v prostorih DAL, Karlovska 3/1, v Cetrtek,
dne 23. februarja 2012. Na njej je po uvodnih be-
sedah arh. Mihe DeSmana izbrala predsednika in
nato pregledala prispelo gradivo za odli¢ja.

Zirija v sestavi:

Jernej Kraigher, predsednik,

élani - Ina Suklje Erjavec, Jadranka Grmek,
Andrej Hrausky in MatjaZz Bolina — je pripravila
seznam prispelega gradiva.

V €asu od ponedeljka 5. marca do ponedeljka 19.
marca 2012 so imenovani €lani Zirije pregledali pri-
spelo gradivo kandidatov za Plegnikova odlija in
opravili terenske oglede objektov na obmotju
drzave Slovenije ter enega v zamejstvu. Pri ogle-
dih je Zirija prevozila vet kot tisot kilometrov, saj
si je Zelela na licu mesta ogledati vetino objektov.
Trije objekti so na oddaljenih lokacijah: v Beogra-
du (most na Adi), 3ola v juzni Afriki in hisa na pe-
¢ini na Havajih, so razvidne iz posredovanega sli-
kovnega in tekstualnega gradiva.

Zirija je na seji 21. marca odlotila o podelitvi
Pletnikove nagrade, Pletnikovih medalj in pri-
znanj ter nominacij kot sledi po naslednjem pre-
dlogu:

. Pletnikovo nagrado

se podeli avtorjema Juriju Kobetu in Roku
Znidarsitu za objekt:
LUTKOVNO GLEDALISCE v Mariboru

. podelisefri Pletnikove medalje

za uspesno realizacijo in sicer:

avtorjema Roku Jerebu in BlaZu Budja

za objekt:

SPORTNA DVORANA v Stopitah

avtorju Alesu Printitu za objekt:
STANOVANJSKA HISA FABRO v Vidmu
(Udine)

avtorjem Sandri Banfi Skrbec, Mihi Kajzelju,
Iztoku Kavtitu in Iztoku Lemajicu za objekt:
KRAJINSKA ARHITEKTURNA UREDITEV
VESLASKEGA CENTRA IN CILINE REGATNE
ARENE Z NOVIM SODNISKIM STOLPOM na Bledu

. podelise Pletnikova medalja

za doprinos k splosni arhitekturni kulturi
Ani Struna Bregar in Kristini DeSman

za akcijo:

ODPRTE HISE SLOVENIJE

.Studentsko Pletnikovo

priznanje
se podeli skupini $tudentov arhitekture
na FA UL, ki jo sestavljajo:

2012

Louis Barcon, Domen Futka, Miha Fujs,

Mojca Gabri, Blaz Gori¢an, Sergej Grabnar,
Mina HirSman, Jost Hren, Andraz Intihar,
Jure Kolenc, Samo Kralj, Tomaz Le3njak,
Nina Majoranc, Alenka Mehle, Primoz Pavsig,
Matej Perti¢, Urban Petranovi¢, Miha Prosen ,
Ziga Roger, Anja Suler, Nina Vidit Ivantit

za objekt:

SOLA ZA PRIHODNOST v JAR

S5.nominacije prejmejo:

- Robert Dolinar za objekt:
INTERIER KAPELICE v Ignacijevem domu
duhovnosti v Ljubljani

- Mojca Gregorski in Ajda Vogelnik Saje
za objekt:
SPORTNA DVORANA KIDRICEVO

- Aljo3a Dekleva in Tina Gregorit za objekt:
STANOVANJSKA HISA NA PECINI Maui, Havaji

Na seji skupstine Pletnikovega sklada, 22 marca
2012, je skupsctina sprejela predlog odlitij, ki ga
je pripravila Zirija.



Zakljuéne ugotoviftve

Zirija si je zadala nalogo, da opozori na naj-
kvalitetnejse arhitekfurne resitve preteklega ob-
dobja. Vendar, kot vemo, arhitektura ni panoga,
kjer bi dosezke merili z rezulfatom ali $toparico
(kot pri $portu) ampak je vrednotenje dosti bolj
subjektivno. Pravzaprav je kvaliteto mogote pre-
poznati le s pomo€jo primerjave sorodnih objek-
tov. Tu pa je imela Zirija tezko nalogo, saj je mo-
rala primerjati doseZke, ki so si po velikosti, inve-
sticiji, pomenu in zahtevnosti povsem neprimerlji-
vi. Kako se opredeliti med operno hiSo, s komaj
obvladljivo tehnologijo in malo infimno kapelo v
domu duhovnih vaj? Kako primerjati orjaski most v
Beogradu, ki bo gotovo postal nov simbol srbske
prestolnice, s kolesarsko potjo ob Bohinjskem je-
zeru? V pomot je mogota le strategija, v koliksni
meri projekti zgledno reSujejo fipicne probleme, s
katerimi se soota sodobna slovenska arhitekfura.
Zirija se je tako odlotila, da bo med prispelimi pre-
dlogi nagradila dokontane objekte, ki so vzor in
odgovor na vpradanja, s katerimi se kot kulturna
druzba sretujemo ob reSevanju vsakdanjih potreb
in oblikovanju urbanega, vaskega ali naravnega
prostora fer arhitekture v njem. Tak zorni kot nam
je pogled usmeril v dolotene projekte in odvrnil
pozornost od drugih. Zavedamo se, da je tak3en
pristop krivicen do mnogih zglednih arhitekturnih
dosezkov, vendar se vprasamo, ali sta prekrasna

hi$a v neokrnjeni naravi na Havajih in most v Be-
ogradu aktualna problema slovenske arhitekture.
Namesto fega se nam je zdelo, da je lutkovno
gledalis¢e v Mariboru dokaz, da je mogote staro
stavbo, ki je bila prvofno v dosti slabsem stanju
kot npr. Kolizej v Ljubljani, preurediti v kulturno
srediS€e, ki vnasa novo Zivljenje v stari del Mari-
bora. Da je $portna dvorana v Stopitah primer
zgledne integracija relativno velikega Sportnega
objekfa v skoraj infimno vasko naselje in da je
ureditev s sodniskim stolpom v Zaki na Bledu
zgled zadrZanega odnosa do naravnega okolja —
ko res zatutimo vrednost izreka "manj je vec”. V
Udinah smo bili pri€a izjemno infeligentno in skrb-
no zasnovani stanovanjski hisi na zelo neprimer-
nem zemljiS€u v mestnem sredistu, ki pa nudi vse
kvalitete bivanja v naravnem okolju. Sportna dvo-
rana v Kidricevem je dokaz, da je mogoce ufilitar-
ne objekte s skrbnim natrtovanjem povzdigniti na
nivo dobrega oblikovanja. Zasebna vila na Havajih
morda najbolj od vseh projektov odstopa od vsak-
danjega, ponuja pa svezo resitev v kateri prepo-
znamo romantiéno Zeljo po bivanju sredi nicesar,
vendar pa kljub kakovostni arhitekturni resitvi ni
kazalec arhitekturne prihodnosti v slovenskem
prostoru. Skromna kapela v Ljubljani nas v konte-
kstu racionalnega vsakdana ponovno spomni na
simboliko, ki nas pripravi na infimno doZivetje sa-
kralnega prostora. Obravnavali smo 3e vet kvalite-

tnih predlogov, pravzaprav slabih predlogov sploh
ni bilo, saj smo vendarle imeli opraviti z izborom za
najprestiznejSo nagrado slovenske arhitekture,
zato je bila odlotitev tezka. Kot reteno je vsaka
Zirija subjektivna, rezulfat pa kompromis med in-
dividualnimi pogledi posameznih ¢lanov. Vendar
poudarjamo, da namen ni deklarativno odlo€anje o
najboljSem, ampak je nagrada priloZnost odprtega
dialoga o arhitektuni, kjer si mora vsak sam izobli-
kovati svoje mnenje. Predlogi Zirije so fako le ko-
ordinate za zatetek tega razmisljanja.

Clani

Jernej Kraigher

zZirije:

Ina Suklje Erjavec
Jadranka Grmek
Andrej Hrausky
Matjaz Boltina



Pleé¢nikova nagrada 2012
za uspesno realizacijo projekta LUTKOVNO GLEDALISCE v Mariboru

avtoiz JURIJ KOBE in ROK ZNIDARSIC

|

LUTHIVNA PREDSTAVA

I
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PLES V LIASMAH
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Lutkovno gledaliste se nahaja v nekot skoraj popol-
noma propadli stavbi nekdanjega minoritskega samo-
stana na robu srednjeveskega Maribora. Njena obno-
va je del rekonstrukcije mestnega srediséa, njena
vsebina pa kulfurna obogatitev Lenta, ki potrebuje
kulturne vsebine, €e notemo, da se fa del mesta
spremeni v nekak3en lokalni “Grinzing”. Lutkovno
gledaliste samo po sebi ni le avditorij; prijeten za obi-
skovalce, s sedeZi, ki so postavljeni fako, da se dobro
vidi na oder. Je hkrati tudi oder, luti, tehnologija,
torej "macchina’, ki je v Mariboru razumljena zelo ne-
posredno in inovativno. Gledalis¢e je umesteno v ob-
novljeni atrij z rekonstruiranimi barognimi arkadami.
Ta prostor je prevet dragocen, da bi ga v celoti
Zrtvovali lutkam. Zato sta avtorja zasnovala tribune,
ki se skupaj s potrebno tehnologijo v ozadju lahko
zloZijo tako, da se celotna kompozicija zapelje proti
odru in ga zapre. S tem se atrij z arkadami pokaZze v
VSem svojem sijaju in je primeren za druge vrste pri-
reditev. Vendar to $e ni vse — oder je mogote odpre-
snovana zunanja fribuna. S fak3no resitvijo je luf-
kovno gledalis€e zares prava "macchina’, saj lahko
deluje dvostransko, poleg fega pa se lahko fudi v
notranjosti umakne. Kot da gledamo utopi¢ne zamisli
Archigrama iz Sestdesetih let, ki so danes uresnite-
ne. To kar navdusuje je dokaz, da je mogote Ze od-
pisane objekte prenoviti in jih napolniti z novo vsebi-
no, da je torej moZno soZitje tradicije z modernim, ne
da bi bil pri takSnem kompromisu kdo prikraj$an. Kva-
liteta starih evropskih mest leZi ravno v njihovi tradi-
ciji, zato se je vredno boriti za obstanek vsake stare
stavbe, Se foliko bolj, €e lahko brez teZav prenese
nove vsebine. Zato je uspeSen primer v Mariboru 3e
toliko bolj dragocen.



Prenova minoritskega samostana je uspeSen primer
konceptualno jasne zasnove pri ume$fanju nove
vsebine v historicni objekt. Arhitekta se zavedata,
da je uspesnost naloge odvisna predvsem od umesti-
tve zahtevne infrastrukfurne vsebine. Ravno tu jima
najbolj uspe — z umestitvijo volumna med obod sa-
mostana in rob mariborskega srednjeveskega zidu, z
vso odrsko fehnologijo in konzolnima strehama, ki
prekrivata notranji in zunanji avditorij, z eno potezo
resita bistvene zagate prenove stavbne deditine.
Obstojeti gradbeni in historiéni substanci se arhitekta
izogneta s prostostojetim elementom med zunanjo-
stjo in notranostjo, ki obenem prevzema vso insta-
lacijsko opremo. Taksna zasnova je bistvena za pre-
novo historitnega dela, ki razbremenjen instalacij-
skega dela, laZje ohranja konservatorske zahteve.
Konceptu logene obravnave starega in novega sledi-
mo v oblikovanju interierja s prostostojetimi ugmi in
zloZljivim avditorijem.










Pleé¢nikova medalja 2012
za uspesno realizacijo projekta SPORTNA DVORANA v Stopitah

avtoia ROK JEREB in BLAZ BUDJA

Sportne dvorane in telovadnice so utilitarni projekti,
ki so praviloma grajeni z omejenimi sredstvi in redko
predstavljajo arhitekturni preseZek. Njihovo velikost
narekujejo predpisi o velikosti igris¢ in garderob,
zato se vetinoma kazejo kot preprosti volumni. V
Stopitah je dvorana prizidek obstojee osnovne 3ole,
ki stoji na breZini v sredi vasi, zato je umestitev fako
velike dvorane Se foliko bolj problematitna. Tudi ozka
parcela ob glavni cesti skozi naselje je nalogo $e bol
otezila. A ravno fu sta arhitekta pokazala svojo moj-
strstvo. Padec ferena sta izkoristila fako, da sta
dvorano delno vkopala in s tem zniZala. Juzno fasa-
do, kjer se stavba zelo pribliza cesti, sta prilagodila
cestnemu zavoju in v stavbni okvir vkljutila plocnik
in posredno tudi avtobusno postajo. S tem sta razbila
morebitno monotonost stavbe in ji dodala potrebno
dinamiko. Vhod v dvorano je tudi preko 3ole, ki stoji
viSje na pobotju. Pri izgradnji Sirokega hodnika je
Sola izgubila nekaj kabinetov, ki sfa jih arhitekta na-
domestila z novimi v objektu $portne dvorane. Trije
novi kabineti so postavljeni na gornji etazi stavbe,
kar objekfu daje Se viSinski poudarek na delu, kjer se
dvorana navezuje na 3olo. Fasada je vetinoma
obloZena z vertikalnimi lamelami iz lesa. Ta sodi v
vaski prostor, celota pa spominja bolj na skandina-
vske vzore. Stavba je razgibana po visini, fasada, ki
se prilagaja cestnemu zavoju pa Se dodatno vpelje di-
namiko, tako da se zdi stavbni volumen bolj razgiban,
kot je v resnici. Stavba je primer zelo uspesne integra-
cije velikega objekta v relativno majhno vasko jedro.
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Pleé¢nikova medalja 2012
za uspesno realizacijo projekta STANOVANJSKA HISA FABRO v Vidmu

avtor: ALES PRINCIC

Alesa Printi€a poznamo kot senzibilnega arhitekta,
ki se poglobljeno ukvarja z vsemi aspekti naloge. Ko
ima bogatega narotnika in relativno proste roke, kot
se je to zgodilo pri hisi Fabro, pa je rezultat izjemen.
Vendar pri fej vili nikakor ni $lo za lahko nalogo.
Sama lega v centru Vidma je narekovala, da se je
arhitekt sootil z manj prijazno okolico, na eni strani
hrupno cesto, drugje z vijimi stanovanjskimi bloki in
domom upokojencev. Tudi samo zemljiste je zelo
ozko in dolgo, skrito za obodnimi zidovi in je zahte-
valo popolnoma izviren pristop k nalogi, fako da so
prostori hiSe orientirani navznoter. Stara stavba je
stala ob cesti, na zatetku ozke parcele, kjer je tudi
dostop, dovoljeno jo je bilo podreti, in zgraditi nado-
mestno stavbo, s to¢no enakim volumnom globlje na
parceli. Vendar je arhitekt staro stavbo le delno
porusil, saj je ohranil tri zidove, ki vizualno in aku-
stitno lotijo novi objekt pred cesto. Nova stavba je
razvifa po globini parcele in je organizirana okoli ze-
lenih atrijev, ki ustvarjajo presenetljivo podeZelsko
okolje. Rdeta nit nove stavbe je kamnit zid, ki se za-
¢enja in fudi kontuje s poudarjenima dimnikoma odpr-
tih kaminov. Tudi dimnika sta, podobno kot okna in
nadstreski, postavljena fako, da uokvifata poglede v
zelenje in zakrivata visoke stavbe v sosescini. Ceprav
je stavba dolga, so okna postavljena tako, da je mo-
gote videti skoznjo in gospodinja lahko celoto nadzi-
ra iz kuhinje. Izvedba, do najmanjSega defajla, je na
zelo visoki ravni, saj je bila arhitektu poverjena kon-
trola nad izvedbo.
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Pleé¢nikova medalja 2012
za uspesno realizacijo projekta KRAJINSKA ARHITEKTURNA UREDITEV VESLASKEGA CENTRA
IN CILJNE REGATNE ARENE Z NOVIM SODNISKIM STOLPOM na Bledu

avios: SANDRA BANFI SKRBEC, MIHA KAJZELJ, 1ZTOK KAVCIC in IZTOK LEMAJIC

Ko govorimo o vse vetji odgovornosti do narave in
vzdrZnostnem razvoju, se moramo zavedati, da fo
pomeni femeljito spremembo nasega odnosa do oko-
lja. Ta mora zajemati tudi arhitekturo in urejanje kra-
jine. V Zaki na Bledu so se avtorji lofili naloge z veli-
ko mero prostorske subtilnosti, kar je prav gofovo
pristop, vreden posebne pohvale. Sodniski stolp je
zasnovan tako, da se &im bolj staplja z okoljem, par-
kovne ureditve pa sledijo naravnim znatilnostim in so
komaj opazne. Sodniski stolp je steklen, da bi bil ¢im-
bolj nematerialen, vidimo le horizontalne etaze, ki jih
nosijo stebri, ki s svojo nepravilnostjo posnemajo
drevesna debla. Vendar arhitektura hkrati ni skrita s
pomotjo "kamuflaze’, je vidna, tako lahkotna in pro-
sojna, da se v kar najvetji meri spaja z okoljem. Par-
kovno urejanje je zelo zadrZano in omejeno le na
najnujnejSe posege za ustrezno delovanje prostora.
Ureditve so bolj vidne in obseZne le tam, kjer je nara-
ve manj - ob samem veslaskem cenfru. Ponekod so
posegi komaj opazni, vendar te zadrZanosti ne razu-
memo kot dolg minimalizmu, ampak bolj v smislu nacel
Glena Murcutta, ki uti, da se moramo Zemlje kar naj-
manj dotikati (Touching the Earth only slightly).






Pletnikova medalja 2012
za doprinos k splo$ni arhitekturni kulturi za akcijo ODPRTE HISE SLOVENIJE

avtoric: ANA STRUNA BREGAR in KRISTINA DESMAN

Posebna Pletnikova medalja je namenjena posebnim
dosezkom, ki prispevajo k razvoju stroke. Arhitektu-
ra je individualna dejavnost, ki ne proizvaja velikose-
rijskih izdelkov, ki imajo edini dovolj finan¢nega za-
ledja za lastno promocijo. Zato se arhitektura vedno
potuti nerazumljeno in spregledano. Ker manjka me-
dijska podpora, se uporabniki ne zavedajo prednosti
kvalitetnejSega okolja, ki ga arhitekturna dejavnost
nudi. Ker se vetina fega na zaveda, arhitekture ne
razume, v njej ne uziva in je tudi ne zahteva. Se tisto
malo medijske pozornosti, ki jo arhitektura dosega,
je rezultat osebnega prizadevanja posameznikov, ki
se na stroko obitajno ne spoznajo. To ni le problem
Slovenije ampak celotne Evrope in projekt Odprte
hise je mednaroden poizkus predstavitve arhitekture
na najustreznejsi natin — da jo arhitekti razloZijo na
kraju samem. Po negotovih zatetkih je akcija doZivela
izjemen uspeh, fako po kolitini “odprtih his", ki so bile
na voljo za oglede, kot po obisku. V dveh dneh si je
100 objektov ogledalo preko 2000 ljudi. Vse fo je v
veliki meri rezultat prizadevanja organizatork, ki sta
poskrbeli tudi za ustrezen medijski odziv.






Studentsko Pleénikovo priznanije
za objekt SOLA ZA PRIHODNOST v JAR

avtor: SKUPINA STUDENTOV ARHITEKTURE NA FA UL:

LOUIS BARCON, DOMEN FUCKA, MIHA FUJS, MOJCA GABRIC, BLAZ GORICAN, SERGEJ GRABNAR,
MINA HIRSMAN, JOST HREN, ANDRAZ INTIHAR, JURE KOLENC, SAMO KRALJ, TOMAZ LESNJAK,
NINA MAJORANC, ALENKA MEHLE, PRIMOZ PAVSIC, MATEJ PERCIC, URBAN PETRANOVIC,

MIHA PROSEN , ZIGA ROSER, ANJA SULER, NINA VIDIC IVANCIC

mentorji: prof. dr. ALES VODOPIVEC, doc. mag. TADEJ GLAZAR, JOSIP KONSTANTINOVIC,

doc. mag. ANJA PLANISCEK
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Obicajno se priznanje podeljuje zgledni diplomski na-
logi, ki preprica s svojo sveZino in aktualnostjo. Sola
v JAR, ki jo v revnem naselju skupno gradijo Studenti
arhitekture iz Stevilnih fakultet iz Avstrije, Nemtije,
Svice in Slovenije, pomeni nekaj tisto drugega. Ni
zgolj akademsko razmisljanje o novih izvirnih resi-
tvah, ampak je aktivno sootanje z globalnimi proble-
mi danasnjega tasa, ki reSevanje problema pripelje
do konkretne realizacije. Studenti so se zavedali, da
je k problemom treba pristopiti neposredno, z lastnim
fizitnim naporom in ne nazadnje tudi z zbiranjem
sredstev za uresnititev projekta. Tu sam rezultat,
skromna stavba knjiZnice, zgrajena iz prirotnih sred-
stev, ni foliko pomemben kot dejstvo, da so mladi
ljudje pokazali socialno odgovornost, da so k nalogi
pristopili celovito in skupinsko, da so se odpravili
reSevat teZave drugih in da so si dobesedno roke
‘umazali z malto”. Svet se soota s problemi, ki jih pre-
prosto ni mogote reSevati z domatega naslanjata.
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Nominaciije



Nominacija za Pleé¢nikovo priznanije
za uspesno realizacijo projekta INTERIER KAPELICE v Ignacijevem domu duhovnosti v Ljubljani

avtor: ROBERT DOLINAR

Tradicija katoliskega sakralnega prostora je obreme-
njena z bogastvom barotne umetnosti, ki vernika
nagovarja s svojo formo in mogotnostjo. Minimalizem
v oblikovanju so sicer uveljavljali reformatonji cer-
kvene arhitekture v nemskem kulturnem prostoru
(Schwartz, Van der Laan), a pri nas je do nedavna
prevladoval post-modernistitni pristop, ki naj bi se
navezoval na Pletnikovo izro€ilo. Zato je mala kapela
v Ignacijevem domu prava osveZitev. Ne za to, ker je
tako skromna, ali ker se spogleduje z umetnisko in-
stalacijo, ampak predvsem zato, ker je prepricljiva pri
uporabi simbolov. Simboliko v arhitektfuri je postopo-
ma zamenjal ornament, ki ne nosi simbolnega spo-
rotila, tega pa smo skoraj v celoti izrinili iz arhitektu-
re. Naloga oblikovanja sakralnega prostora je ustvar-
janje "ambienta”, ki podpira in spodbuja umirjenost in
koncentracijo, ki sta pofrebni pri molitvi in razmi-
$ljanju. In fo je avtorju tu izjemno uspelo. Preprosta
prvobitnost, podloZena s simboliko, celo namerno
groba izvedba (s pomotjo motorne Zage) in merilo, se
zlijejo v prepricljivo oblikovano celoto. Prav merilo je
verjetno klju¢ do uspednosti pristopa, ki v velikem
merilu ne bi bil tako utinkovit.

Kapelica je esej o verski simboliki v oblikovanju pro-
stora, ki je tako prepricljiv, da se izprasevanje o kla-
sicnih arhitekturnih pristopih zdi banalno in odvetno.
Nekoliko nelagodno bi se potutili pri postavljanju ar-
hitekturnih vprasanj v fem posvetenem prostory, v
katerem je na vsakem izvedenem elementu zatutiti
sled ¢loveske roke. Kapelica je dokaz, da je v arhi-
tekturo mogote vrniti tako fradicionalno simboliko
kot reference na sodobno umetnost zgolj z infelek-
tualno interpretacijo. Robert Dolinar se je z globokim
poznavanjem vere in izrazitim estetskim €utom izo-
gnil nevarnostim neposrednosti in banalnosti, ki
spremljata fovrstno ustvarjanje ambienta. Izhodisce
je torej znanje, ki lega na avtorjev prostorski (podza-
vestni) Eut.

Podobna izhodis¢a bi lahko nasli pri oblikovanju bele
dZamije Zlatka Ugljena ali v delih Kitajskega arhitek-
ta Wang Shuja. Nenazadnje pa celo v Plecnikovih
sakralnih delih, ki se jim Dolinar pokloni z izrezom v
"Pletnikov” opetni zid.



Nominacija za Pleé¢nikovo priznanije
za uspesno realizacijo projekta SPORTNA DVORANA KIDRICEVO

avtoric: MOJCA GREGORSKI in AJDA VOGELNIK SAJE

Avtorici sta nase opozorili z vrtcem zraven 3ole v Ki-
dri¢evem. Sportna dvorana je naslednja faza gradnje
s katero se zakljutuje kompleks obstojete Sole, vrica
in dvorane. Zemljis€e na robu gozda je idilicno, ne
daje pa povoda za kak3no posebno razgibanost
objekta, ki je zasnovan racionalno in preprosto. Da
relativno velik volumen objekta ne bi prevladoval, je
dvorana vkopana v zemljo. Ceprav gre v zasnovi za
Solsko telovadnico, je lastnik objekta obtina, ki ga
oddaja stevilnim klubom in ostalim dejavnostim v re-
giji. Na ta natin je objekt vedno v uporabi in deluje
kot center lokalnega 3porta. To, kar preprita v arhi-
tekturnem smislu, je izjemna skrb za oblikovanje do
najmanjSega detajla. Avtorici sta dokazali, da je z
zavzeto disciplino mogote utilitarni objekt, kar
$portna dvorana nedvomno je, povzdigniti na nivo
visoke arhitekture. S preprostimi reSitvami, kot so na
primer poudarjeni okenski okvirji iz vidnega betona,
ki na notranji strani sluZijo kot lezista, je arhitekt-
kama uspelo ustvariti eleganten objekt. In arhitektu-
ra, ki naj bi ustvarjala kvalitetnejSe Zivijenjsko oko-
lje, eleganco potfrebuje.
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Nominacija za Pleénikovo priznanije
za uspesno realizacijo projekta STANOVANJSKA HISA NA PECINI Maui, Havaji

aviojz ALJOSA DEKLEVA in TINA GREGORIC

Ni ravno obigajno, da slovenski arhitekti nacrtujejo
vile po tako eksoti¢nih in oddaljenih krajih kot so Ha-
vaji. Splet okolistin je avtorja pripeljal pred faksno
nalogo in sootila sta se s posebnimi okolistinami. Ne
le fo, da je dojemanje hi$ neevropsko, da ne poznajo
za nas obitajne tehnologije in da ni na voljo ustre-
znih mojstrov — hisa stoji na samem v neokrnjeni
naravi, kar se v Sloveniji, z naso urbanisticno politi-
ko, tako rekot ne more vet zgoditi. Tako sta pojav-
nost v prostoru in pogledi v naravo profi morju posta-
li glavni izhodis¢ni focki projekta. Najprej opazimo
velikansko streho, dosti vegjo kot je povrsina, ki jo
pokriva, ki se kot gora dviguje s tal. Je lesena in po-
hodna in prebivalci jo tako tudi uporabljajo, kot vrh
gore nad domovanjem. Pod njo so prostori organizira-
ni v enofe — "hisice”, v katerih so bolj intimni prostori,
a vendar odprti proti morju, vmes se preliva javni bi-
valni prostor. Arhitekturo odlikuje iz€istenost: enaka
zasnova posameznih prostorov, enaki materiali in &im
manj razlitnih detajlov. To enostavnost bogati le
razgibanost strehe in nepravilnost tlorisne zasnove.
Lahko bi rekli: organska zasnova z jasno izvedbo.
Zarazliko od vseh ostalih projektov je hi$a na Mauiju
sootenje arhitekture s praznino, s krajino. Ta kon-
frontacija je izvedena na natin, ki spominja na zata-
sna nomadska bivalista - prek nekaj osnovnih zidov
je potegnjena streha, ki deluje skoraj kot razpote-
gnjeno platno.

Navidez prevelika in zalomljena streha postane tisto
manjkajote oprijemali$te, z odsofnostjo katerih so
sooteni vsi projekti v odprti nepozidani krajini. Stre-
ki i ha pa je tudi vedno element horizonta, ki ima v hisi
na Mauiju dve vlogi — nuditi intimo stanovalcem in
omogotati poglede v neskonénost krajine.
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