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je tisti dan v letu ko arhitektura in arhitekti za trenutek pritegnemo pozornost πirokega obËinstva, da 

jo nameni naπi disciplini, kot delu nacionalne kulture. Arhitektura je….

Ne se ustraπit. Tale uvodnik ne bo slavil arhitekture kot najviπje oblike umetnosti, niti ne bo tarnal nad 

dejstvom, da vedno veË delamo in manj zasluæimo, da biroji odpuπËajo in propadajo in da stroka izgublja 

πe tisto skromno druæbeno pozicijo in ugled, ki ju je imela. Ne.

Ukvarjal se bo z vsaj navidez laæjo temo, z imeni arhitekturnih birojev. Nomen est omen. Kratka zgodo-

vina poimenovanj birojev lahko pove kar nekaj o mentalnem stanju naπe profesije. 

Pred dvajset in veË leti so imeli arhitekturni biroji visokoleteËa imena: Slovenija projekt, IZTR, Ambient, 

Gradis biro, Konstrukta, Progres, Komuna projekt itd. S tem so pripovedovali o velikem pomenu svoje 

dejavnosti. Arhitekti so bili del druæbene elite, vizionarji, nekakπni misionarji. Socializem, v katerem so 

delovali, si je prizadeval za novega Ëloveka (delavca in obËana) in novo druæbo. V ta namen je gradil 

nova mesta, soseske, πole in tovarne, ki so morali biti moderni, pripravljeni na prihodnost. Staro je bilo 

zrelo za na smetiπËe zgodovine — kaj lepπega za arhitekte!

S pojavom nove dræave in nove mentalitete so stari dræavni biroji poniknili. Nekaj Ëasa je trajalo, da smo 

se arhitekti prilagodili in navadili na nove razmere. Uspeπen bo tisti, ki bo bolj prodoren v komuniciranju, 

mreæenju, ustvarjanju in træenju svoje podobe kot uspeπne arhitekturne firme. Arhitektura, vsaj tista 

najbolj izpostavljena, je postala del popularne kulture ter mainstream establishmenta. Osnovna filozo-

fija arhitektovega dela je postal pragmatizem, na eni strani ugibanje, kreiranje in izpolnjevanje naroËni-

kove æelje, na drugi pa grajenje lastne kariere in blagovne znamke. Pomemben je postal arhitekt kot 

posameznik, kot zvezdniπki arhitekt.

Novi uspeπni arhitekti so svoje biroje poimenovali ponavadi kar po sebi: Sadar + Vuga arhitekti, Bevk 

PeroviË arhitekti, Dekleva GregoriË arhitekti, Ravnikar Potokar, Gregorc Vrhovec in tako naprej. 

Naπtevam imena, kot mi padejo na misel, predvsem nagrajene skupine, s PleËnikovimi in drugimi odliËji. 

V glavnem je πlo in πe gre za po dva partnerja ali za par. Atelje VozliË, Arhitektura Kruπec, PrinËiË&Partners 

.... Le redki posamezniki nastopajo kot osebe, ne kot biroji: Maruπa Zorec, na primer, je zadnja leta kar 

abonirana na pomembne nagrade, tu so Boris Briπki, Marjan Zupanc, Joæe PeterkoË, Nande Korpnik... ©e 

en soËasni trend imen in organizacije birojev so skupine, z imeni, ki so bolj enigmatiËna: Ofis, Enota, 

Atelier, Abiro, Superform, Elastik, Multiplan, AU arhitekti, AKSL arhitekti, Arhitektura in tako dalje. 

P o d e l i t e v  P l e Ë n i k o v i h  o d l i Ë i j



Ponavadi imajo tudi ta imena pripono - arhitektura ali - arhitekti. Iz imen samih se ne vidi natanËno, kdo 

in kaj se skriva za besedo ali besedno zvezo. AU arhitekti npr. pomeni zaËetnici imen obeh protagoni-

stov, Andreje in Uroπa, AKSL imen in priimkov. Seveda spada sem tudi skupina Dans arhitekti, ki ji sam 

pripadam. Andrej Hrausky je ob priliki ime DANS razloæil kot Dobra Arhitektura Nekaj Stane. Æal se je 

dolgoroËno motil — arhitektura je vse cenejπa. A besedica arhitekti ali biro je πe tukaj in ko ime postane 

brand, je vsem jasno, za koga gre. Gre za æeljo po korporativnem imidæu, in za postopno spremembo 

kurza v arhitekturi, ko postajajo strategije pomembnejπe od oseb. Tudi arhitekturna filozofija se spre-

minja. Egotrip postopoma zamenjuje mentaliteta skupine.

V konjunkturnem okolju, ki je v Sloveniji trajalo nekje do leta 2008, so biroji rasli kot gobe po deæju. 

Boljπi in uspeπnejπi so se hitro profesionalizirali in nekateri tudi internacionalizirali, konkurenca in tudi 

kvaliteta sta skokovito narasli. Kar nekaj slovenskih birojev dosega evropsko raven produkcije ter tudi 

promocije. ©iroki svet arhitekturne kulture je oËarano priznal, da je sodobna slovenska arhitektura 

prepoznaven fenomen. Seveda pa vsi ti biroji hrepenijo in potrebujejo reprezentativne naloge in s tem 

naroËnike. Tu pa je zadnja leta nastopil velik problem. Po letu 2008 se trend rasti dramatiËno ustavlja. 

Krrrrizzzza! 

Krizo je v veliki meri sproæil pohlep gradbenih firm, ki so z zemljiπkimi πpekulacijami ustvarjale ekstra-

profite. Ta kriza je zadela tudi arhitekturo in poslediËno idejo o arhitekturi kot ikoniËni podobi. Arhitek-

ti, ki nas je vse bolj oËitno na trgu preveË, delujemo v razmerah, v katerih bliπË poklica ugaπa in beda 

vse bolj sili v ospredje. 

Najmlajπa generacija se tudi zato pojmuje in poimenuje æe drugaËe, namesto ohole samovπeËnosti se 

nosi skromnost, pravljiËni motivi ali æelja po bliæini: imena kot Zofa, Soba, Stvar, Detajl in celota, Trije 

arhitekti in plusminus30 so znanilci nove dobe, ko arhitektura postaja po eni strani vse bolj marginali-

zirana - del design proletariata (poimenovanje sem povzel po Robertu Kurzu), po drugi pa se zaËenja 

zavedati, da mora, Ëe hoËe preæiveti, ponovno postati uporabna. Arhitekti Ëutimo, da se moramo prila-

goditi novim, teækim druæbenim in gospodarskim razmeram in da se mora naπe delo vrniti k obiËajnim, 

realnim, humanim vrednotam.

Pred dnevi sem si v Drami ogledal predstavo Padec Evrope avtorja in reæiserja Matjaæa ZupanËiËa. Gre 

za parabolo, ki orisuje propad samozadostnega zaprtega sistema neke samozvane elite, ki vase prepuπËa 

novo, tuje, drugaËno samo na naËin ekscesa ali patoloπkega diskurza, ki napoveduje katastrofo global-



nih razseænosti. Edini skupni imenovalec te elite je fenomenologija uæitka, ki je moËnejπa od znamenj 

katastrofe, dokler se ta ne zgodi.

Ta katastrofa se v naπi arhitekturi (πe) ni zgodila. Znotraj nje obstaja moËno jedro, ki ga zanima znanje, 

odgovornost, profesionalnost in tudi koherentnost arhitekture. Je pa situacija pri nas v druæbi, in s tem 

v arhitekturi in v urbanizmu, priπla do konca nekega obdobja, znaπli smo se pred dilemami, ki zahtevajo 

takojπnje odloËitve in ukrepanje. Pri tem ne gre (kot npr. v politiki) za potrebo po resetiranju. Resetira-

nje je beseda, ki pomeni izbris nakopiËenega in nov zaËetek. Mislim, da gre za nekaj drugega (v arhitek-

turi in v druæbi, saj je, kot pravi stara definicija, arhitektura odraz druæbe in Ëasa), za obrat krmila in 

nastavitev jader, za prilagoditev vetru, za izogib Ëerem in za kurz najprej proti zavetju in nato proti 

varnemu pristaniπËu. Te metafore so na pogled naivne, a hoËejo spomniti na odgovornost, ki jo imamo 

vsi, arhitekti in druæba. Za pot, za smer, za cilj, za dejanja, ki jih moramo in hoËemo storiti.

Tudi letoπnje nagrajene arhitekture in nagrajenci so protagonisti te poti. »estitam nagrajencem, nomini-

rancem in vsem, ki imamo radi arhitekturo.

Miha Deπman



Govor profesorja Aleπa ValiËa, pro-rektorja 

Univerze v Ljubljani in dekana AGRFT, 

na podelitvi PleËnikovih odliËij za leto 2011, 

v Narodni galeriji v Ljubljani, 18. aprila 2011. 

Ob vabilu, naj kot prorektor Univerze v Ljubljani spregovorim ob danaπnji slovesnosti, so me obπli stra-

hovi in mnoge skrbi. Kot je rekel znameniti Molierov junak: "Kateri hudiË ga je na to galejo gnal?" Nisem 

priËakoval, da lahko delovno mesto prorektorja prinese s sabo tudi tako Ëast in stisko, kot je moj 

danaπnji prispevek. In vendar nisem niti pomislil, da bi vaπe dragoceno povabilo zavrnil. 

Dovolite, da sem popolnoma odkrit in najprej priznam, da o arhitekturi ne vem kaj dosti. Pa saj to najbræ 

veste. In ker nisem preveË spreten v prikrivanju svojega neznanja, tudi danes ne bom ubral te poti.

Rojen sem v Ljubljani, najlepπem mestu daleË naokoli. In to je tudi naloga rojstnega kraja, da je najlepπe. 

Kot otrok sem se najprej peπ in potem s pomoËjo ljubljanske trole, kasneje pa predvsem na kolesu podil 

in podil po Ljubljani in njeni okolici. Spoznaval sem najrazliËnejπe znane in manj znane kotiËke tega 

mesta in v vsakem neizmerno uæival. Kaj je bilo tako drugaËnega v mojem otroπkem bitju od mojih 

soπolcev in prijateljev, da sem raziskoval okolico, ne vem. Dejstvo je, da sem svoje mesto poznal zelo 

dobro in sem ga raziskoval tudi s knjiæico v roki, ko sem se pripravljal na nekakπen osnovnoπolski kviz o 

poznavanju svojega mesta. Seveda sem na tem kvizu zmagal. Moje zanimanje za prostor, v katerem 

æivimo, se s tem ni prekinilo. ZaËel sem kolesariti zmeraj dlje od Ljubljane, kmalu po celi Sloveniji. Gledal, 

doæivljal in srkal vase. Kasneje sem doπtudiral en poseben poklic in dobil, ne da bi to vedel vnaprej, 

sluæbo v takrat najbolj potujoËem od vseh slovenskih gledaliπË. Pribliæno deset dni na mesec sem lahko 

potoval po najrazliËnejπih krajih Slovenije. In tudi v zadnjih letih niË ne kaæe, da se bom umiril.

Moja zgodba je seveda za danaπnji praznik popolnoma nepomembna. Je pa mogoËe zanimivo nekaj 

drugega. V mladosti sem hodil na ljubljansko trænico. »ez tromostovje, mimo arkad. Kmalu so me fasci-

nirale Urπulinke, spoπtovati sem zaËel NUK kot stavbo in kot pojem, pa neko cerkvico med Beæigradom 

in ©iπko, ki se mi je zdela drugaËna in zato neverjetna. Pa sem pozneje odkril nekakπno stavbo z zvoni-

kom sredi barjanske ravnine. In sem se zaËel bati tudi smrti, pa me je vseeno veËkrat povleklo mimo Æal. 

In moram priznati, da sem se na prvem obisku v Pragi poËutil nekako domaËe. V bliæini HradËanov pa 

sploh. Dosti let kasneje sem odkril πe Bogojino. Takrat sem æe vedel, kdo je vse naπteto ustvaril, kdo me 

je znal pritegniti v svoj Ëarni ris, ne da bi jaz sam vedel, kako in s Ëim, ne kako velik ustvarjalec je bil 

Ëlovek, ki stoji za vsem tem.

Prostor in Ëas. 

In sem imel sreËo, da sem potoval v prostore antike, v prostore Inkov in Majev, pa v srednjeveπka mesta, 

pa v prostore davnih Vikingov in πe bi lahko naπteval. Povsod je skozi prostor seval Ëas.

S p o π t o v a n i  g o s p o d  æ u p a n , 

s p o π t o v a n i  g o s t j e .



Prostor in Ëas.

Na svojo sreËo sem se v profesionalnem æivljenju osebno spoznal z mnogimi arhitekti. Vedno sem obËu-

doval njihovo ustvarjalno moË urejanja prostora. 

In pri tem mislim na najrazliËnejπe delËke prostora, ki nas obdaja. Prostor gledaliπke dvorane, ki je bil 

nekoË v preteklosti pri gradnji doloËen in prostor odra, ki ga arhitekti spreminjajo iz predstave v pred-

stavo, iz prizora v prizor. In s tem poslediËno spreminjajo tudi prostor dvorane, kar me je vedno najbolj 

presenetilo. Da se sprememba prostora tam tako moËno odraæa tukaj. 

Mislim tudi na prostore, ki so jih ti ljudje ustvarili za snemanje filmov, pa televizijskih iger, pa za razliËne 

prireditve. Prostori v svojih razliËnostih brez konca in kraja. Prostori, ki vzbujajo ustvarjalnost in se 

spreminjajo iz hipa v hip z ljudmi, ki stopajo vanje.

Prostor in Ëas.

S prostorom in s svojim posegom vanj lahko vplivaπ na Ëas. Je to res? Iz svojih izkuπenj vem, da je. In 

Ëutim, da v prostoru na Ëudeæen naËin ostane Ëas za zmeraj.

Zadnje Ëase nam Ëas ni preveË naklonjen. Gotovo tudi vam, spoπtovani arhitekti, ustvarjalcem prostora 

v Ëasu, ne. A prepriËan sem, da bodo vaπa prizadevanja za ohranitev smisla naπega prostora, obrodila 

sadove.

Vsem prejemnikom letoπnjih PleËnikovih nagrad iskreno Ëestitam in vam æelim πe veliko uspeπnega in 

ustvarjalnega dela v prostoru in Ëasu.

Prof. Aleπ ValiË



KON»NO PORO»ILO ÆIRIJE ZA PODELITEV PLE»NIKOVIH ODLI»IJ 2012
Obrazloæitve odloËitev æirije

Na letoπnji razpis za podelitev PleËnikovih odliËij 

je prispelo 35 predlogov. Prva delovna seja æirije 

je bila v prostorih DAL, Karlovπka 3/I, v Ëetrtek, 

dne 23. februarja 2012. Na njej je po uvodnih be-

sedah arh. Mihe Deπmana izbrala predsednika in 

nato pregledala prispelo gradivo za odliËja.

Æirija v sestavi:

Jernej Kraigher, predsednik, 

Ëlani - Ina ©uklje Erjavec, Jadranka Grmek, 

Andrej Hrausky in Matjaæ BolËina — je pripravila 

seznam prispelega gradiva. 

V Ëasu od ponedeljka 5. marca do ponedeljka 19. 

marca 2012 so imenovani Ëlani æirije pregledali pri-

spelo gradivo kandidatov za PleËnikova odliËja in 

opravili terenske oglede objektov na obmoËju 

dræave Slovenije ter enega v zamejstvu. Pri ogle-

dih je æirija prevozila veË kot tisoË kilometrov, saj 

si je æelela na licu mesta ogledati veËino objektov. 

Trije objekti so na oddaljenih lokacijah: v Beogra-

du (most na Adi), πola v juæni Afriki in hiπa na pe

Ëini na Havajih, so razvidne iz posredovanega sli-

kovnega in tekstualnega gradiva.

Æirija je na seji 21. marca odloËila o podelitvi 

PleËnikove nagrade, PleËnikovih medalj in pri-

znanj ter nominacij kot sledi po naslednjem pre-

dlogu:

1.	 P l e Ë n i k o v o  n a g r a d o 

	 se podeli avtorjema Juriju Kobetu in Roku 

ÆnidarπiËu za objekt:  

LUTKOVNO GLEDALI©»E v Mariboru

2.	 podeli se tri  P l e Ë n i k o v e  m e d a l j e 

za uspeπno realizacijo in sicer:

-	 avtorjema Roku Jerebu in Blaæu Budja 

	 za objekt:

	 ©PORTNA DVORANA v StopiËah

-	 avtorju Aleπu PrinËiËu za objekt:

	 STANOVANJSKA HI©A FABRO v Vidmu 

	 (Udine)

-	 avtorjem Sandri Banfi ©krbec, Mihi Kajzelju, 

	 Iztoku KavËiËu in Iztoku LemajiËu za objekt:

	 KRAJINSKA ARHITEKTURNA UREDITEV 	

VESLA©KEGA CENTRA IN CILJNE REGATNE 	

ARENE Z NOVIM SODNI©KIM STOLPOM na Bledu

3.	 podeli se P l e Ë n i k o v a  m e d a l j a 

	 za doprinos k sploπni arhitekturni kulturi

	 Ani Struna Bregar in Kristini Deπman 

	 za akcijo:

	 ODPRTE HI©E SLOVENIJE 

4.	 © t u d e n t s k o  P l e Ë n i k o v o 

p r i z n a n j e 

	 se podeli skupini πtudentov arhitekture 

	 na FA UL, ki jo sestavljajo: 

Louis Barçon, Domen FuËka, Miha Fujs, 

Mojca GabriË, Blaz GoriËan, Sergej Grabnar,  

Mina Hirπman, Joπt Hren, Andraæ Intihar, 

Jure Kolenc, Samo Kralj, Tomaz Leπnjak,  

Nina Majoranc, Alenka Mehle, Primoæ PavπiË, 

Matej PerËiË, Urban PetranoviË, Miha Prosen , 

Æiga Roπer, Anja ©uler, Nina VidiË IvanËiË 

za objekt:  

©OLA ZA PRIHODNOST v JAR

5.	 n o m i n a c i j e  prejmejo:

-	 Robert Dolinar za objekt:

	 INTERIER KAPELICE v Ignacijevem domu 

duhovnosti v Ljubljani

-	 Mojca Gregorski in Ajda Vogelnik Saje  

za objekt:

	 ©PORTNA DVORANA KIDRI»EVO

-	 Aljoπa Dekleva in Tina GregoriË za objekt:

	 STANOVANJSKA HI©A NA PE»INI Maui, Havaji

Na seji skupπËine PleËnikovega sklada, 22 marca 

2012, je skupπËina sprejela predlog odliËij, ki ga 

je pripravila æirija. 



Z a k l j u Ë n e  u g o t o v i t v e

Æirija si je zadala nalogo, da opozori na naj

kvalitetnejπe arhitekturne reπitve preteklega ob-

dobja. Vendar, kot vemo, arhitektura ni panoga, 

kjer bi doseæke merili z rezultatom ali πtoparico 

(kot pri πportu) ampak je vrednotenje dosti bolj 

subjektivno. Pravzaprav je kvaliteto mogoËe pre-

poznati le s pomoËjo primerjave sorodnih objek-

tov. Tu pa je imela æirija teæko nalogo, saj je mo-

rala primerjati doseæke, ki so si po velikosti, inve-

sticiji, pomenu in zahtevnosti povsem neprimerlji-

vi. Kako se opredeliti med operno hiπo, s komaj 

obvladljivo tehnologijo in malo intimno kapelo v 

domu duhovnih vaj? Kako primerjati orjaπki most v 

Beogradu, ki bo gotovo postal nov simbol srbske 

prestolnice, s kolesarsko potjo ob Bohinjskem je-

zeru? V pomoË je mogoËa le strategija, v kolikπni 

meri projekti zgledno reπujejo tipiËne probleme, s 

katerimi se sooËa sodobna slovenska arhitektura. 

Æirija se je tako odloËila, da bo med prispelimi pre-

dlogi nagradila dokonËane objekte, ki so vzor in 

odgovor na vpraπanja, s katerimi se kot kulturna 

druæba sreËujemo ob reπevanju vsakdanjih potreb 

in oblikovanju urbanega, vaπkega ali naravnega 

prostora ter arhitekture v njem. Tak zorni kot nam 

je pogled usmeril v doloËene projekte in odvrnil 

pozornost od drugih. Zavedamo se, da je takπen 

pristop kriviËen do mnogih zglednih arhitekturnih 

doseækov, vendar se vpraπamo, ali sta prekrasna 

hiπa v neokrnjeni naravi na Havajih in most v Be-

ogradu aktualna problema slovenske arhitekture. 

Namesto tega se nam je zdelo, da je lutkovno 

gledaliπËe v Mariboru dokaz, da je mogoËe staro 

stavbo, ki je bila prvotno v dosti slabπem stanju 

kot npr. Kolizej v Ljubljani, preurediti v kulturno 

srediπËe, ki vnaπa novo æivljenje v stari del Mari-

bora. Da je πportna dvorana v StopiËah primer 

zgledne integracija relativno velikega πportnega 

objekta v skoraj intimno vaπko naselje in da je 

ureditev s sodniπkim stolpom v Zaki na Bledu 

zgled zadræanega odnosa do naravnega okolja — 

ko res zaËutimo vrednost izreka "manj je veË". V 

Udinah smo bili priËa izjemno inteligentno in skrb-

no zasnovani stanovanjski hiπi na zelo neprimer-

nem zemljiπËu v mestnem srediπËu, ki pa nudi vse 

kvalitete bivanja v naravnem okolju. ©portna dvo-

rana v KidriËevem je dokaz, da je mogoËe utilitar-

ne objekte s skrbnim naËrtovanjem povzdigniti na 

nivo dobrega oblikovanja. Zasebna vila na Havajih 

morda najbolj od vseh projektov odstopa od vsak-

danjega, ponuja pa sveæo reπitev v kateri prepo-

znamo romantiËno æeljo po bivanju sredi niËesar, 

vendar pa kljub kakovostni arhitekturni reπitvi ni 

kazalec arhitekturne prihodnosti v slovenskem 

prostoru. Skromna kapela v Ljubljani nas v konte-

kstu racionalnega vsakdana ponovno spomni na 

simboliko, ki nas pripravi na intimno doæivetje sa-

kralnega prostora. Obravnavali smo πe veË kvalite-

tnih predlogov, pravzaprav slabih predlogov sploh 

ni bilo, saj smo vendarle imeli opraviti z izborom za 

najprestiænejπo nagrado slovenske arhitekture, 

zato je bila odloËitev teæka. Kot reËeno je vsaka 

æirija subjektivna, rezultat pa kompromis med in-

dividualnimi pogledi posameznih Ëlanov. Vendar 

poudarjamo, da namen ni deklarativno odloËanje o 

najboljπem, ampak je nagrada priloænost odprtega 

dialoga o arhitekturi, kjer si mora vsak sam izobli-

kovati svoje mnenje. Predlogi æirije so tako le ko-

ordinate za zaËetek tega razmiπljanja. 

» l a n i  æ i r i j e :

Jernej Kraigher

Ina ©uklje Erjavec

Jadranka Grmek

Andrej Hrausky

Matjaæ BolËina



Lutkovno gledaliπËe se nahaja v nekoË skoraj popol-

noma propadli stavbi nekdanjega minoritskega samo-

stana na robu srednjeveπkega Maribora. Njena obno-

va je del rekonstrukcije mestnega srediπËa, njena 

vsebina pa kulturna obogatitev Lenta, ki potrebuje 

kulturne vsebine, Ëe noËemo, da se ta del mesta 

spremeni v nekakπen lokalni "Grinzing". Lutkovno 

gledaliπËe samo po sebi ni le avditorij, prijeten za obi-

skovalce, s sedeæi, ki so postavljeni tako, da se dobro 

vidi na oder. Je hkrati tudi oder, luËi, tehnologija, 

torej "macchina", ki je v Mariboru razumljena zelo ne-

posredno in inovativno. GledaliπËe je umeπËeno v ob-

novljeni atrij z rekonstruiranimi baroËnimi arkadami. 

Ta prostor je preveË dragocen, da bi ga v celoti 

ærtvovali lutkam. Zato sta avtorja zasnovala tribune, 

ki se skupaj s potrebno tehnologijo v ozadju lahko 

zloæijo tako, da se celotna kompozicija zapelje proti 

odru in ga zapre. S tem se atrij z arkadami pokaæe v 

vsem svojem sijaju in je primeren za druge vrste pri-

reditev. Vendar to πe ni vse — oder je mogoËe odpre-

ti tudi proti zunanjπËini, saj je v parku ob stavbi za-

snovana zunanja tribuna. S takπno reπitvijo je lut-

kovno gledaliπËe zares prava "macchina", saj lahko 

deluje dvostransko, poleg tega pa se lahko tudi v 

notranjosti umakne. Kot da gledamo utopiËne zamisli 

Archigrama iz πestdesetih let, ki so danes uresniËe-

ne. To kar navduπuje je dokaz, da je mogoËe æe od-

pisane objekte prenoviti in jih napolniti z novo vsebi-

no, da je torej moæno soæitje tradicije z modernim, ne 

da bi bil pri takπnem kompromisu kdo prikrajπan. Kva-

liteta starih evropskih mest leæi ravno v njihovi tradi-

ciji, zato se je vredno boriti za obstanek vsake stare 

stavbe, πe toliko bolj, Ëe lahko brez teæav prenese 

nove vsebine. Zato je uspeπen primer v Mariboru πe 

toliko bolj dragocen. 

P l e Ë n i k o v a  n a g r a d a  2 0 1 2

za uspeπno realizacijo projekta LUTKOVNO GLEDALI©»E v Mariboru

avtorja: Jurij Kobe in Rok Ænidar©i»



Prenova minoritskega samostana je uspeπen primer 

konceptualno jasne zasnove pri umeπËanju nove 

vsebine v historiËni objekt. Arhitekta se zavedata, 

da je uspeπnost naloge odvisna predvsem od umesti-

tve zahtevne infrastrukturne vsebine. Ravno tu jima 

najbolj uspe — z umestitvijo volumna med obod sa-

mostana in rob mariborskega srednjeveπkega zidu, z 

vso odrsko tehnologijo in konzolnima strehama, ki 

prekrivata notranji in zunanji avditorij, z eno potezo 

reπita bistvene zagate prenove stavbne dediπËine. 

ObstojeËi gradbeni in historiËni substanci se arhitekta 

izogneta s prostostojeËim elementom med zunanjo-

stjo in notranostjo, ki obenem prevzema vso inπta

lacijsko opremo. Takπna zasnova je bistvena za pre-

novo historiËnega dela, ki razbremenjen instalacij-

skega dela, laæje ohranja konservatorske zahteve.

Konceptu loËene obravnave starega in novega sledi-

mo v oblikovanju interierja s prostostojeËimi luËmi in 

zloæljivim avditorijem.







©portne dvorane in telovadnice so utilitarni projekti, 

ki so praviloma grajeni z omejenimi sredstvi in redko 

predstavljajo arhitekturni preseæek. Njihovo velikost 

narekujejo predpisi o velikosti igriπË in garderob, 

zato se veËinoma kaæejo kot preprosti volumni. V 

StopiËah je dvorana prizidek obstojeËe osnovne πole, 

ki stoji na breæini v sredi vasi, zato je umestitev tako 

velike dvorane πe toliko bolj problematiËna. Tudi ozka 

parcela ob glavni cesti skozi naselje je nalogo πe bolj 

oteæila. A ravno tu sta arhitekta pokazala svojo moj-

strstvo. Padec terena sta izkoristila tako, da sta 

dvorano delno vkopala in s tem zniæala. Juæno fasa-

do, kjer se stavba zelo pribliæa cesti, sta prilagodila 

cestnemu zavoju in v stavbni okvir vkljuËila ploËnik 

in posredno tudi avtobusno postajo. S tem sta razbila 

morebitno monotonost stavbe in ji dodala potrebno 

dinamiko. Vhod v dvorano je tudi preko πole, ki stoji 

viπje na poboËju. Pri izgradnji πirokega hodnika je 

πola izgubila nekaj kabinetov, ki sta jih arhitekta na-

domestila z novimi v objektu πportne dvorane. Trije 

novi kabineti so postavljeni na gornji etaæi stavbe, 

kar objektu daje πe viπinski poudarek na delu, kjer se 

dvorana navezuje na πolo. Fasada je veËinoma 

obloæena z vertikalnimi lamelami iz lesa. Ta sodi v 

vaπki prostor, celota pa spominja bolj na skandina-

vske vzore. Stavba je razgibana po viπini, fasada, ki 

se prilagaja cestnemu zavoju pa πe dodatno vpelje di-

namiko, tako da se zdi stavbni volumen bolj razgiban, 

kot je v resnici. Stavba je primer zelo uspeπne integra-

cije velikega objekta v relativno majhno vaπko jedro.

P l e Ë n i k o v a  m e d a l j a  2 0 1 2

za uspeπno realizacijo projekta ©PORTNA DVORANA v StopiËah

avtorja: Rok Jereb in Blaæ Budja





Aleπa PrinËiËa poznamo kot senzibilnega arhitekta, 

ki se poglobljeno ukvarja z vsemi aspekti naloge. Ko 

ima bogatega naroËnika in relativno proste roke, kot 

se je to zgodilo pri hiπi Fabro, pa je rezultat izjemen. 

Vendar pri tej vili nikakor ni πlo za lahko nalogo. 

Sama lega v centru Vidma je narekovala, da se je 

arhitekt sooËil z manj prijazno okolico, na eni strani 

hrupno cesto, drugje z viπjimi stanovanjskimi bloki in 

domom upokojencev. Tudi samo zemljiπËe je zelo 

ozko in dolgo, skrito za obodnimi zidovi in je zahte-

valo popolnoma izviren pristop k nalogi, tako da so 

prostori hiπe orientirani navznoter. Stara stavba je 

stala ob cesti, na zaËetku ozke parcele, kjer je tudi 

dostop, dovoljeno jo je bilo podreti, in zgraditi nado-

mestno stavbo, s toËno enakim volumnom globlje na 

parceli. Vendar je arhitekt staro stavbo le delno 

poruπil, saj je ohranil tri zidove, ki vizualno in aku-

stiËno loËijo novi objekt pred cesto. Nova stavba je 

razvita po globini parcele in je organizirana okoli ze-

lenih atrijev, ki ustvarjajo presenetljivo podeæelsko 

okolje. RdeËa nit nove stavbe je kamnit zid, ki se za-

Ëenja in tudi konËuje s poudarjenima dimnikoma odpr-

tih kaminov. Tudi dimnika sta, podobno kot okna in 

nadstreπki, postavljena tako, da uokvirjata poglede v 

zelenje in zakrivata visoke stavbe v soseπËini. »eprav 

je stavba dolga, so okna postavljena tako, da je mo-

goËe videti skoznjo in gospodinja lahko celoto nadzi-

ra iz kuhinje. Izvedba, do najmanjπega detajla, je na 

zelo visoki ravni, saj je bila arhitektu poverjena kon-

trola nad izvedbo. 

P l e Ë n i k o v a  m e d a l j a  2 0 1 2

za uspeπno realizacijo projekta STANOVANJSKA HI©A FABRO v Vidmu

avtor: Ale© Prin»i»





Ko govorimo o vse veËji odgovornosti do narave in 

vzdrænostnem razvoju, se moramo zavedati, da to 

pomeni temeljito spremembo naπega odnosa do oko-

lja. Ta mora zajemati tudi arhitekturo in urejanje kra-

jine. V Zaki na Bledu so se avtorji lotili naloge z veli-

ko mero prostorske subtilnosti, kar je prav gotovo 

pristop, vreden posebne pohvale. Sodniπki stolp je 

zasnovan tako, da se Ëim bolj staplja z okoljem, par-

kovne ureditve pa sledijo naravnim znaËilnostim in so 

komaj opazne. Sodniπki stolp je steklen, da bi bil Ëim-

bolj nematerialen, vidimo le horizontalne etaæe, ki jih 

nosijo stebri, ki s svojo nepravilnostjo posnemajo 

drevesna debla. Vendar arhitektura hkrati ni skrita s 

pomoËjo "kamuflaæe", je vidna, tako lahkotna in pro-

sojna, da se v kar najveËji meri spaja z okoljem. Par-

kovno urejanje je zelo zadræano in omejeno le na 

najnujnejπe posege za ustrezno delovanje prostora. 

Ureditve so bolj vidne in obseæne le tam, kjer je nara-

ve manj - ob samem veslaπkem centru. Ponekod so 

posegi komaj opazni, vendar te zadræanosti ne razu-

memo kot dolg minimalizmu, ampak bolj v smislu naËel 

Glena Murcutta, ki uËi, da se moramo Zemlje kar naj-

manj dotikati (Touching the Earth only slightly).

P l e Ë n i k o v a  m e d a l j a  2 0 1 2

za uspeπno realizacijo projekta KRAJINSKA ARHITEKTURNA UREDITEV VESLA©KEGA CENTRA 

IN CILJNE REGATNE ARENE Z NOVIM SODNI©KIM STOLPOM na Bledu

avtorji: Sandra Banfi ©krbec, Miha Kajzelj, Iztok Kav»i» in Iztok Lemaji»





Posebna PleËnikova medalja je namenjena posebnim 

doseækom, ki prispevajo k razvoju stroke. Arhitektu-

ra je individualna dejavnost, ki ne proizvaja velikose-

rijskih izdelkov, ki imajo edini dovolj finanËnega za-

ledja za lastno promocijo. Zato se arhitektura vedno 

poËuti nerazumljeno in spregledano. Ker manjka me-

dijska podpora, se uporabniki ne zavedajo prednosti 

kvalitetnejπega okolja, ki ga arhitekturna dejavnost 

nudi. Ker se veËina tega na zaveda, arhitekture ne 

razume, v njej ne uæiva in je tudi ne zahteva. ©e tisto 

malo medijske pozornosti, ki jo arhitektura dosega, 

je rezultat osebnega prizadevanja posameznikov, ki 

se na stroko obiËajno ne spoznajo. To ni le problem 

Slovenije ampak celotne Evrope in projekt Odprte 

hiπe je mednaroden poizkus predstavitve arhitekture 

na najustreznejπi naËin — da jo arhitekti razloæijo na 

kraju samem. Po negotovih zaËetkih je akcija doæivela 

izjemen uspeh, tako po koliËini "odprtih hiπ", ki so bile 

na voljo za oglede, kot po obisku. V dveh dneh si je 

100 objektov ogledalo preko 2000 ljudi. Vse to je v 

veliki meri rezultat prizadevanja organizatork, ki sta 

poskrbeli tudi za ustrezen medijski odziv.

P l e Ë n i k o v a  m e d a l j a  2 0 1 2

za doprinos k sploπni arhitekturni kulturi za akcijo ODPRTE HI©E SLOVENIJE

avtorici: Ana Struna Bregar in Kristina De©man





ObiËajno se priznanje podeljuje zgledni diplomski na-

logi, ki prepriËa s svojo sveæino in aktualnostjo. ©ola 

v JAR, ki jo v revnem naselju skupno gradijo πtudenti 

arhitekture iz πtevilnih fakultet iz Avstrije, NemËije, 

©vice in Slovenije, pomeni nekaj Ëisto drugega. Ni 

zgolj akademsko razmiπljanje o novih izvirnih reπi

tvah, ampak je aktivno sooËanje z globalnimi proble-

mi danaπnjega Ëasa, ki reπevanje problema pripelje 

do konkretne realizacije. ©tudenti so se zavedali, da 

je k problemom treba pristopiti neposredno, z lastnim 

fiziËnim naporom in ne nazadnje tudi z zbiranjem 

sredstev za uresniËitev projekta. Tu sam rezultat, 

skromna stavba knjiænice, zgrajena iz priroËnih sred-

stev, ni toliko pomemben kot dejstvo, da so mladi 

ljudje pokazali socialno odgovornost, da so k nalogi 

pristopili celovito in skupinsko, da so se odpravili 

reπevat teæave drugih in da so si dobesedno roke 

"umazali z malto". Svet se sooËa s problemi, ki jih pre-

prosto ni mogoËe reπevati z domaËega naslanjaËa. 

© t u d e n t s k o  P l e Ë n i k o v o  p r i z n a n j e 

za objekt ©OLA ZA PRIHODNOST v JAR

avtorji: skupina ©tudentov arhitekture na FA UL: 
Louis Barçon, Domen Fu»ka, Miha Fujs, Mojca Gabri», Blaz Gori»an, Sergej Grabnar, 

Mina Hir©man, Jo©t Hren, Andraæ Intihar, Jure Kolenc, Samo Kralj, Tomaz Le©njak, 

Nina Majoranc, Alenka Mehle, Primoæ Pav©i», Matej Per»i», Urban Petranovi», 

Miha Prosen , Æiga Ro©er, Anja ©uler, Nina Vidi» Ivan»i» 

mentorji: prof. dr. Ale© Vodopivec, doc. mag. Tadej Glaæar, Josip Konstantinovi», 

doc. mag. Anja Plani©»ek





N o m i n a c i j e



Tradicija katoliπkega sakralnega prostora je obreme-

njena z bogastvom baroËne umetnosti, ki vernika 

nagovarja s svojo formo in mogoËnostjo. Minimalizem 

v oblikovanju so sicer uveljavljali reformatorji cer-

kvene arhitekture v nemπkem kulturnem prostoru 

(Schwartz, Van der Laan), a pri nas je do nedavna 

prevladoval post-modernistiËni pristop, ki naj bi se 

navezoval na PleËnikovo izroËilo. Zato je mala kapela 

v Ignacijevem domu prava osveæitev. Ne za to, ker je 

tako skromna, ali ker se spogleduje z umetniπko in-

stalacijo, ampak predvsem zato, ker je prepriËljiva pri 

uporabi simbolov. Simboliko v arhitekturi je postopo-

ma zamenjal ornament, ki ne nosi simbolnega spo-

roËila, tega pa smo skoraj v celoti izrinili iz arhitektu-

re. Naloga oblikovanja sakralnega prostora je ustvar-

janje "ambienta", ki podpira in spodbuja umirjenost in 

koncentracijo, ki sta potrebni pri molitvi in razmi

πljanju. In to je avtorju tu izjemno uspelo. Preprosta 

prvobitnost, podloæena s simboliko, celo namerno 

groba izvedba (s pomoËjo motorne æage) in merilo, se 

zlijejo v prepriËljivo oblikovano celoto. Prav merilo je 

verjetno kljuË do uspeπnosti pristopa, ki v velikem 

merilu ne bi bil tako uËinkovit. 

Kapelica je esej o verski simboliki v oblikovanju pro-

stora, ki je tako prepriËljiv, da se izpraπevanje o kla-

siËnih arhitekturnih pristopih zdi banalno in odveËno. 

Nekoliko nelagodno bi se poËutili pri postavljanju ar-

hitekturnih vpraπanj v tem posveËenem prostoru, v 

katerem je na vsakem izvedenem elementu zaËutiti 

sled Ëloveπke roke. Kapelica je dokaz, da je v arhi-

tekturo mogoËe vrniti tako tradicionalno simboliko 

kot reference na sodobno umetnost zgolj z intelek-

tualno interpretacijo. Robert Dolinar se je z globokim 

poznavanjem vere in izrazitim estetskim Ëutom izo-

gnil nevarnostim neposrednosti in banalnosti, ki 

spremljata tovrstno ustvarjanje ambienta. IzhodiπËe 

je torej znanje, ki lega na avtorjev prostorski (podza-

vestni) Ëut.

Podobna izhodiπËa bi lahko naπli pri oblikovanju bele 

dæamije Zlatka Ugljena ali v delih Kitajskega arhitek-

ta Wang Shuja. Nenazadnje pa celo v PleËnikovih 

sakralnih delih, ki se jim Dolinar pokloni z izrezom v 

"PleËnikov" opeËni zid.

N o m i n a c i j a  z a  P l e Ë n i k o v o  p r i z n a n j e 
za uspeπno realizacijo projekta INTERIER KAPELICE v Ignacijevem domu duhovnosti v Ljubljani

avtor: Robert Dolinar



Avtorici sta nase opozorili z vrtcem zraven πole v Ki-

driËevem. ©portna dvorana je naslednja faza gradnje 

s katero se zakljuËuje kompleks obstojeËe πole, vrtca 

in dvorane. ZemljiπËe na robu gozda je idiliËno, ne 

daje pa povoda za kakπno posebno razgibanost 

objekta, ki je zasnovan racionalno in preprosto. Da 

relativno velik volumen objekta ne bi prevladoval, je 

dvorana vkopana v zemljo. »eprav gre v zasnovi za 

πolsko telovadnico, je lastnik objekta obËina, ki ga 

oddaja πtevilnim klubom in ostalim dejavnostim v re-

giji. Na ta naËin je objekt vedno v uporabi in deluje 

kot center lokalnega πporta. To, kar prepriËa v arhi-

tekturnem smislu, je izjemna skrb za oblikovanje do 

najmanjπega detajla. Avtorici sta dokazali, da je z 

zavzeto disciplino mogoËe utilitarni objekt, kar 

πportna dvorana nedvomno je, povzdigniti na nivo 

visoke arhitekture. S preprostimi reπitvami, kot so na 

primer poudarjeni okenski okvirji iz vidnega betona, 

ki na notranji strani sluæijo kot leæiπËa, je arhitekt-

kama uspelo ustvariti eleganten objekt. In arhitektu-

ra, ki naj bi ustvarjala kvalitetnejπe æivljenjsko oko-

lje, eleganco potrebuje.

N o m i n a c i j a  z a  P l e Ë n i k o v o  p r i z n a n j e 
za uspeπno realizacijo projekta ©PORTNA DVORANA KIDRI»EVO

avtorici: Mojca Gregorski in Ajda Vogelnik SAJE

SPORT HALL KIDRIČEVO

PLAN OF THE GROUND FLOOR +/- 0.0m



Ni ravno obiËajno, da slovenski arhitekti naËrtujejo 

vile po tako eksotiËnih in oddaljenih krajih kot so Ha-

vaji. Splet okoliπËin je avtorja pripeljal pred takπno 

nalogo in sooËila sta se s posebnimi okoliπËinami. Ne 

le to, da je dojemanje hiπ neevropsko, da ne poznajo 

za nas obiËajne tehnologije in da ni na voljo ustre-

znih mojstrov — hiπa stoji na samem v neokrnjeni 

naravi, kar se v Sloveniji, z naπo urbanistiËno politi-

ko, tako rekoË ne more veË zgoditi. Tako sta pojav-

nost v prostoru in pogledi v naravo proti morju posta-

li glavni izhodiπËni toËki projekta. Najprej opazimo 

velikansko streho, dosti veËjo kot je povrπina, ki jo 

pokriva, ki se kot gora dviguje s tal. Je lesena in po-

hodna in prebivalci jo tako tudi uporabljajo, kot vrh 

gore nad domovanjem. Pod njo so prostori organizira-

ni v enote — "hiπice", v katerih so bolj intimni prostori, 

a vendar odprti proti morju, vmes se preliva javni bi-

valni prostor. Arhitekturo odlikuje izËiπËenost: enaka 

zasnova posameznih prostorov, enaki materiali in Ëim 

manj razliËnih detajlov. To enostavnost bogati le 

razgibanost strehe in nepravilnost tlorisne zasnove. 

Lahko bi rekli: organska zasnova z jasno izvedbo. 

Za razliko od vseh ostalih projektov je hiπa na Mauiju 

sooËenje arhitekture s praznino, s krajino. Ta kon-

frontacija je izvedena na naËin, ki spominja na zaËa-

sna nomadska bivaliπËa - prek nekaj osnovnih zidov 

je potegnjena streha, ki deluje skoraj kot razpote-

gnjeno platno.

Navidez prevelika in zalomljena streha postane tisto 

manjkajoËe oprijemaliπËe, z odsotnostjo katerih so 

sooËeni vsi projekti v odprti nepozidani krajini. Stre-

ha pa je tudi vedno element horizonta, ki ima v hiπi 

na Mauiju dve vlogi — nuditi intimo stanovalcem in 

omogoËati poglede v neskonËnost krajine.

N o m i n a c i j a  z a  P l e Ë n i k o v o  p r i z n a n j e 

za uspeπno realizacijo projekta STANOVANJSKA HI©A NA PE»INI Maui, Havaji

avtorja: Aljo©a Dekleva in Tina Gregori»
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4. LUZ, Peter Bassin, u.d.i.a.

5. MO MARIBOR

6. SAZU, Andrej Jemec

7. MOL — oddelek za kulturo, Jerneja BatiË 

8. MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO IN PROSTOR, dr. Mitja Pavliha

9. MINISTRSTVO ZA IZOBRAÆEVANJE, ZNANOST, KULTURO IN ©PORT, Nada Zoran

10. DESSA, Andrej Hrausky, u.d.i.a.

11. ZAPS, mag. Andrej Goljar, u.d.i.a.

12. FAKULTETA ZA ARHITEKTURO, prof. mag. Peter GabrijelËiË, u.d.i.a.

13. DRU©TVO ARHITEKTOV LJUBLJANE

14. DRU©TVO KRAJINSKIH ARHITEKTOV SLOVENIJE

15. DRU©TVO OBLIKOVALCEV SLOVENIJE

16. RIKO d.o.o Ljubljana, Janez ©krabec, Polona Lovπin

17. GIPOSS-INVEST d.o.o, Marjeta Reæek

18. PRIMORJE d.d., Marjana Novak

19. ARCADIA SVETILA d.o.o., Silvo KaËar, Matjaæ Mausar

20. KRA©KI ZIDAR, Radoπ Lipanje, u.d.i.g. 

21. OB»INA DOMÆALE, Toni Dragan, æupan, Zoran VitoroviË, u.d.i.a.

22. ENERGOPLAN d.d., Simon Jan

23. IMOS d.d, Branko Kastelic, Joæe Novak, u.d.i.k.a.

UPRAVNI ODBOR SKLADA:

SKUP©»INA SKLADA:


